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Einleitungq

Biber (Castor fiber) gibt es in Oberdsterreich nach mehr als 100 Jahren Absenz
wieder dank Wiederansiedlungsversuchen seit etwa 1970. Auf der bayrischen
Seite des Inn wurden insgesamt ca. 50 Tiere ausgewildert, um einen
selbsterhaltenden neuen Bestand zu griinden; am &sterreichischen Ufer der

Salzach wurden zuséatzlich einige Tiere angesiedelt.

1984 wurde in den bayrischen Innauen die erste vollstandige
Bestandsaufnahme durchgefiihrt, die "Auswanderer” nach Osterreich wurden

von mir und Mitarbeitern erstmais 1988/89 erfasst.

Dankenswerterweise zeigte die Oberdsterreichische Landesregierung auch
nachfolgend noch "Biber-Interesse” und ermdglichte ein weiteres Biber-
Monitoring 1994/95.

In diesem Winter (1998/99) versuchten wir also bereits ein drittes Mal, den
Bestand der oberésterreichischen Biber zu erfassen und die Individuenzahl zu
schéatzen. Zugleich bemihten wir uns, mindestens oberflachlich einen Eindruck
Uber eventuelle Fischotter-Vorkommen an Inn und Salzach zu gewinnen.
Interessant war flr uns, Bestandsentwicklungstendenzen der nieder- und
oberésterreichischen Bibergruppen zu vergleichen, bzw. daraus Prognosen zu

versuchen.

Es ware Uberaus begriiBenswert, wenn Monitoring-Programme dieser Art in
etwa flnfjahrigem Intervall auch fliir andere Saugetierarten durchgeflhrt
werden koénnten. Natdrlich ist es einfacher und weniger zeitaufwandig, sich
einen Uberblick z.B. {iber einen Brutvogel- oder Wintergastebestand zu
verschaffen, andere Tierklassen sollten jedoch nicht vernachlassigt werden.
Ihre Bestandsentwicklung bietet ebenfalls, z.T. sogar aussagekréftigere

Moglichkeiten, Habitatqualitat zu bewerten.




Untersuchungsziel

in den 5 Jahren zwischen der ersten und zweiten Bestandskartierung nahm der
Biberbestand nur eher unwesentlich zu. Auch das Verbreitungsgebiet
vergroBerte sich kaum, die Tiere blieben im unmittelbaren Uferbereich von Inn

und Salzach und wanderten nicht in die NebenflUsse ein.

Nach nunmehr weiteren 5 Jahren zeichnete sich ab, dass der Bestand an den
beiden Flissen kaum gréBer wurde, dass jedoch Biberansiediungen entlang
der Donau (stromabwarts) gegriindet wurden. Mehrere Meldungen aus der

ortsansaBigen Bevolkerung wiesen darauf hin, fur die ich herzlich danke.

Die ,alten” Biberreviere sollten kontrolliert werden, und die neuen Ansiediungen
soliten genauer beurteilt werden. Der wesentlichste Aspekt dabei war, dass
entlang der Donau die beiden wiederangesielten Biberpopulationen
Osterreichs ,zusammenwachsen® kénnen und schlieBlich zu einem einzigen
Genpool verschmelzen. Die Chance flrr eine gréBere genetische Vielfalt dieser

beiden jeweils nur aus etwa 30-50 Individuen




Untersuchungsgebiet

Die Vorgabe fir die zu untersuchenden Flussabschnitte waren einerseits durch
die Staatsgrenze, die oberdsterreichische Landesgrenze bzw. natirlich durch

die in den vergangenen Untersuchungen erfassten Gebiete gegeben

Wir versuchten, samtliche 1988/89 und 1994/95 in den erwdhnten
Projektberichten beschriebenen Punkte wieder zu besuchen, und zusatzlich
alle Uferabschnitte, an denen bisher keine Biber- oder Ofteraktivitat festgestellt

werden konnte, sorgfaltig zu kontrollieren.

Insgesamt waren es 26 Flusskilometer (zwischen Mindung und Riedersbach)
an der Salzach bzw. 67 (zwischen Braunau und Schéarding) am inn.

In der Hauptsache handelt es sich dabei um die Staurdume der alten
Innkraftwerke, inkludiert natlriich die beiden  Naturschutzgebiete
Reichersberger Au und Hagenauer Bucht, sowie die begleitenden Auengebiete
mit ihren vielfaltigen Kleingewéssern, sowie einen zwar reguiierten, aber noch
ungestauten Salzachabschnitt mit dem besonders schiizenswerten Ettenauer

Auengebiet.

Dazu kamen die M{indungsbereiche einiger Flisse und Bache. Fanden wir hier
Anwesenheitsspuren, folgten wir den Gewéssern mindestens einige Kilometer

flussaufwaris.

Da im Laufe der letzten Jahre immer wieder Biber donauabwarts von Passau
gemeldet wurden, wéhiten wir auf der OK 1:25.000 die fir Biberbesiediung
wahrscheinlichen Platze entlang des Stromes aus und besuchien diese

(allerdings nur rechtsufrig).



Methode

Die Untersuchungsmethode ist eine altbewéahrie, vielfach beschriebene,

ziemlich "alimodische" :

In der vegetationsarmen Jahreszeit (sommersiiber behindern die schlechten
Sichtverhéaltnisse an den Uppig bewachsenen Ufern jegliche Kartierung 1)
werden alle in Frage kommenden Uferbereiche zu FuB oder vom Boot aus

abgesucht.

Beobachtet und registriert werden sémiliche Hinweise auf die Anwesenheit der

Focus-Tierarten (in diesem Fall Biber und Fischotter).

LN Fiir den Biber sind das in erster Linie Platze mit alten und frischen

Fallungen, FraBplatze unmittelbar am Ufer mit entrindeten Asten, Burgen oder
Uferbaue, Damme, Biberrutschen und -wechsel, Spuren sowie
Duftmarkierungen.

Biberbaue geben durch ihre GroBe und den Grad der Instandhaltung recht gut
Hinweise auf die Anzahl ihrer Bewohner. Zuséatzlich ist natiirlich der Grad der

Geholznutzung im jeweiligen Revier zur Beurteilung wichtig.

—tf Der Fischotter hinterlasst leider nicht ganz so aufféllige Zeichen.

Vorwiegend kann man hier mit frischen Spuren auf Schlammbéanken rechnen,
FraBreste sind selten und nicht eindeutig dem Otter zuzuordnen, Kot- oder
Duftmarkierungen werden umso seltener deutlich erkennbar abgesetzt, je

dinner die Besiediung ist (also im Untersuchungsgebiet kaum zu erwarten).



Ergebnisse

Die Ergebnisse unserer Erhebung werden in 4 Abschnitte gegliedert :

Inn mit Innauen, Zuflisse
Karte2 -9

Salzach-Inn Mindungsgebiet
Karte 10

Salzach (auf OO Gebiet), Zufllisse
Karte 25 - 28

Donau (auf OO Gebiet)
Karte 1 (Passau, Inn-Mindung)
Karte 12 — 24

Beschrieben werden die einzelnen Uferabschnitte des jeweiligen Flusses
selbst bzw. die angrenzenden Feuchtgebiete, sowie einmindende Flisse und
Béache; textlich und grafisch dargestellt werden samtliche Fundorte von Biber-
bzw. Fischotteranwesenheitszeichen.

Als Grundlage dienten uns einerseits die Ergebnisse der beiden vorliegenden
Bestandskartierungsarbeiten (SIEBER 1989 & 1994), sowie zum Vergleich die
Erfahrungen und Kartierungen in Niederosterreich (SIEBER 1998).

Ich versuchte, die beiden Bundeslénder, in denen es eine ziemlich
unterschiedliche Eniwicklung der Biberbestande gibt, zu vergleichen und
Ursachen fur diese zu finden.

Die Karten weisen alle wahrend des Untersuchungszeitraumes genutzien

Biberlebensrdume aus.
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Biber (Castor fiber)

Inn und Inn-Auen

(Karten 2 — 9)

Die Stauketie der Innkraftwerke ist besonders durch ihre "altmodische"
Bauweise charakterisiert : d.h. dem Fluss wurde so viel Raum belassen, dass
meist an beiden, mindesten jedoch an einem Ufer ein breiter Auwaldstreifen
belassen wurde oder entstehen konnte, Altwasser unterschiedlicher Qualitat
Ubrig blieben und durch die restliche Dynamik im Flussbett selbst Inseln
aufgelandet wurden, die z.T. Uppige Strauch- und Baumvegetation aufweisen.

All das begunstigt natirlich die Tier- und Pflanzenwelt, nicht von ungefahr
existieren hier mit der Hagenauer Bucht und der Reichersberger Au zwei

Schutzgebiete von international groBer Bedeutung und andere sind in Planung.

In den weitlaufigen Auenbereichen fanden die in den spaten 60er Jahren
vorwiegend am bayrischen Ufer angesiedelten Biber (Castor fiber)
ausgezeichnete Lebensumstdnde, die Population wuchs von den etwa 30
ausgewilderten Individuen wahrend 15 Jahren auf ca. 300 an, und selbstver-
standlich machten diese vor der oOsterreichischen Grenze in der Flussmitte

nicht Halt, sondern siedelten nach und nach auch auf unserem Staatsgebiet.

Im Zuge der letzten Untersuchung vor 5 Jahren fanden wir zwischen Schérding
und Braunau 10 Biberreviere, wir schatzen den Bestand damals vorsichtig auf
etwa 40 Tiere (SIEBER & BRATTER 1994), der Zuwachs gegenuber 1989 (wir

zahlten damals 7 Biberreviere) war nicht besonders eindrucksvoll,

Die Bestandsaufnahme im Winter 1998/99 zeigt, dass sich die Population in
den osterreichischen Innauen wéhrend des letzten Beobachtungsintervalls
praktisch nicht weiterentwickelt hat. Die "alten” Baue existieren fast alle noch,

es gibt nur sehr wenige Verlagerungen, jedoch keinen Zuwachs.




n

Am Inn selbst, der mit seinen z.T. hart verbauten Ufern (an manchen Stellen
leider sogar als senkrechte Betonwand ausgefithrt) zur Errichtung von
"‘Dauerwohnsitzen” nur an wenigen Stellen geeignet ist, wird jedoch auf
beinahe der gesamten Uferlange zum Nahrungserwerb und als Schwimm-

strecke genuizt.

Die Schwemminseln gehdren in groBerer Zahl zum deutschen Staatsgebiet,

wurden also nur zum kleinenTeil in unsere Untersuchung einbezogen.

Ganz besonders als "Biberland" geeignet sind natlrlich die Bereiche der
Sunzinger, Reichersberger bzw. Gaishofer Au., wo die Auwaldstreifen mehrere
Hundert Meter breit sind und Altwasser sowie Inn-Zuflisse ganzjahrig Wasser
garantieren.

Von den gréBeren Innzuflissen (Mattig, Ache, Anthiesen und Gurtenbach) wird
nur die Mihlheimer Ache in ihrem Unterlauf von Bibern (wenig) genutzt.

INN Flusskilometer 0 — 17 (Passau bis Schérding)
Karten2/3

Die Ufer auf dsterreichischem Staatsgebiet sind Gber die gesamte Strecke hart
verbaut, von der Bahn begleitet und dicht bewohnt. Méglichkeiten fr

Biberdaueransiediungen gibt es praktisch keine.

Wenige (allerdings alte) f t fanden wir bei der Mundung der Pram.

INN Flusskilometer 17 — 26 (Scharding bis Dietrichshofen)
Karien 3 -4

Noch im Einzugsbereich von Schéarding (km 18/19) existiert ein kleiner Streifen

Griinland mit Spazierwegen. Hier fanden wir an der Ufervegetation (Weiden)

direkt am Flussufer relativ viele alte und A 5, jedoch keinen Hinweis
auf eine Ansiedlung. Anzunehmen ist, dass die am gegeniberliegenden Ufer
(.Kleine Au“) lebenden Biber zeitweise zum Nahrungserwerb nach Osterreich

kommen.
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Zwischen Suben und der Mindung der Anthiesen sind die Ufer wiederum véllig
ungeeignet, die Vegetation spéarlich und das unmittelbare Hinterland von

Menschen stark genutzt.

I N N Flusskilometer 26 — 34 (Reichersberger Au)
Karte 5

In diesem Bereich ist die 6sterreichische Seite durch einen ca. 400 m breiten
Uberschwemmungsstreifen zwischen Innufer und Damm gegenuber der
bayrischen Seite, an der der Auwaldstreifen wesentlich schmaler ist,
begiinstigt (trotzdem ist hier etwa 500m nach der Briindlkapelle eine besonders

groBe Uferburg mit vielen Fallungen zu sehen 1).

* 3 sind gut abzugrenzen, die alle jeweils rund 500 m Uferlange der

Schwemminseln zwischen Inn und rechtsufrigem Damm nutzen :

s groBe Uferburg auf der Hohe Brindlkapelie

o groBe Uferburg auf der Hohe Reiherinsel (mit besonders viel
Duftmarkierungen !!)

e Uferburg auf der H6he Minaberg

e NEU : FraBspuren vom Reicherberger Steg flussaufwérts, einige Rohren im

Innufer.

Alle 4 Reviere sind mit Hilfe von Markierungshiigeln gut abgegrenzt; die
FraBspuren sind zahlreich (tw. auch an der Uferdammbdschung); viele
Wechsel sind an den gesamten Ufern der Insein zu sehen.

Allerdings ist die Reichersberger Au mit der jetzigen Besiedlung durchaus

ausgelastet.
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INN Flusskilometer 35 — 45 (Obernberg bis Miindung Ach)
Karten6/7

Etwa gleich geblieben sind die Verhéltnisse bei km 37/38 (Katzenbergleithen).
Die
Insel selbst als auch am rechten Inn-Ufer zu finden.

rg auf der Inn-Insel existiert noch, FraBspuren sind sowohl auf der

In der Gaishofer Au sind wohl noch spérliche neue FraBspuren, es scheint
jedoch kein selbststandiges Revier mehr zu existieren, wahrscheinlich nutzen

y, die zwischen 2 Schwemminseln

die Biber aus der groBen fre
(km 40/41 beim Ort Ufer) errichtet ist, neben den Ressourcen auf den Inseln
auch das angrenzende Ufer und die Vegetation an den Altarmen der Gaishofer
Au.

An der Ach-Mindung in den Inn gab es bereit bei der letzten Erhebung

deutliche BiberfraBspuren. Diesmal sind wahrscheinlich sogar 2 getrennte

Reviere. Am Altwasser rechtsufrig direkt bei der Miindung ist eine biferburg und
eine Menge deutlicher FraBspuren. Am Innufer flussaufwarts von derMindung

rg (NEU !) und umfangreiche &ltere und frische

gibt es eine grofe
Fallungen (besonders starke Weiden 1). Auch das angrenzende Altwasser wird
von den Bibern aktuell genutzt.

Die Sunzinger Au ist in diesem Winter nicht bewohnt (keinerlei neue

FraBspuren).

I N N Flusskilometer 46 - 62 (Frauenstein bis KW Braunau/Simbach)
Karten8/9

Die Hagenauer Bucht ist in ihrer gesamten rechtsufrigen Ausdehnung flr
Biberbesiedlung ungeeignet (oft sehr geringer Wasserstand, dicke
Schlammschicht, tw. hart abgedammt). Zwischen Inn und ,Bucht‘ gibt es
allerdings wiederum aufgelandete Schwemminseln, die mit &lteren dichien
Weidenbestanden bewachsen sind. Hier wurde ein NEUES Biberrevier

gegriindet, eine & g in einer Rinne zwischen den Inseln und die

FraBspuren weisen auf eine Familie hin.
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Salzach-Inn-Miindungsqgebiet

Karte 10

Zum "Mindungsbereich" rechnen wir die Ufer zwischen Rothenbuch und
Uberackern.

Auch hier sind die besonders fiir die Biberwinternahrung wichtigen
Schwemminseln mit dem reichen Silberweidenbestand auf deutschem
Staatsgebiet.

Am oberOsterreichischen Ufer gibt es an 3 Stellen Biberzeichen,
wahrscheinlich nutzen mindestens die beiden Familien im unmittelbaren
Mindungsbereich sowoh! das dsterreichische Ufer als auch die auf bayrischem

Gebiet liegenden Schwemminsein; jedenfalls waren frische und &liere

©h in beiden Bereichen zu sehen. Die | lagen auf den

Schwemminseln.

Die Fischteiche in Oberrothenbuch bzw. auch der Bootshafenbereich wird nur
spL der Bau von 1995 war

mehr wenig genutzt (

verschwunden.
Eine Sichtbeobachtung (ein Biber frisst am dsterreichischen Ufer bei km 67,

wird von uns gestort, schwimmt in Richtung bayrisches Ufer) war vom Boot aus

moglich.

Salzach und Salzachauen
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Karten 25 - 28

S ALZACH Flusskilometer 0 - 20 (Miindung bis St. Radeqund)
Karten 25 / 26

Weichholz, die Wasserflhrung ist ausreichend, also eine Biber-

Dauerbesiedlung moglich..

Die Ufer beim Oberweilharter Forst sind ( wie bereits im 1. Bericht 1989
erwahnt) ungeeignet fur Biberbesiedlung; die Steilufer sind in der Hauptsache

mit Koniferen bestockt und zum Graben schlecht geeignet.

SALZACH Flusskilometer 20 — 37 (St. Radeqund bis Salzburger

Grenze)
Karten 27 / 28

Interessant wird erst wieder das bemerkenswerte Auengebiet beim "Lohjbrgi"
(km 20). Hier existieren erfreulicherweise noch immer gute Feuchtwiesen
(Zwergméause !) und auch die Biber haben sich in den letzten 5 Jahren
gehalten. Den alten Bau gibt es zwar noch, er sieht jedoch nicht dauerbewohnt

aus. Dagegen wurde die 1995 neue U

fallen die Biber hier wiederum be:

Das Auengebiet der Ettenau bzw. die Simlinger Au (vom Grof3bach und seinen
Zuflissen bewassert) waren damals und sind heute "Biberland”. Hier hat sich

nicht allzu viel verédndert, die neuen Eg n sind allerdings recht sparlich.
An der Moosach bzw. ihren vielen zuflieBenden Kleingewassern (auch
Entwésserungsgraben) hat der Biberbestand offensichtlich ziemlich dramatisch

abgenommen.
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So gibt es heute auch etwa in den Altarmen beim KW Timmelkam keine Biber

mehr, an der Moosach (Mindungsnédhe) sind nur mehr sparliche frische

Beim Schloss Wildshut war durch einen kleinen Stau an einem Seitenbach der
Moosach eine mehrere Hektar groBe Uberflutungsflache entstanden, in deren
Zentrum 1995 eine groBe Burg lag. Wir fanden im Winter 1998/99 den Damm
zerstort, die (iberfluteten Fiachen trocken (entstehende ,Biberwiesen®) und die
Biber verschwunden.

Naturschiitzer haben auf der Hohe des ehemaligen Dammes eine Tafel
angebracht (,Das Zerstdren von Biberddmmen ist strafbar ).
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Donau (rechtes Ufer)
Karten 1,11 —24

Dass die Donau seit mehreren Jahren Biber-Wanderweg sein muss, wurde
durch Bibertotfunde (z.B. KW Aschach ca. 1993) bzw. Ansiedlungen (Alte
Aschach seit 1995 ? oder frither) evident.
Darum versuchten wir dieses Jahr, mindestens die fiir Biber geeignet
erscheinenden Siellen zu Gberprifen (schmale Uferstreifen mit ausreichender
Vegetation, Halbinseln, kleine Restauen).

Wir wurden an nicht gerade vielen, aber immerhin einigen Stelien findig".

DO N AU Flusskilometer 2226 bis 2199 (Passau bis Engelszell)
Karten 1, 11/12

Obwohl die letzten Kilometer des Inn bis zu seiner Mldndung in die Donau
(praktisch von Scharding bis Passau) keinerlei Biberzeichen aufweisen,
passierten die Tiere offensichilich auch die relativ groBeren Stadte ohne

Probleme. Erst unmittelbar nach Passau gibt es zwischen NibelungenstralBe

Besonders ungewohnlich ist ein Biberrevier im unmittelbaren Bereich des KW

Jochenstein; hier fallten die Biber etwa die Halfte der Weicholzbestande der

tEdarfte im Staubereich (Roning) liegen.

Bei Wesenufer fielen wieder ltere und neue ?; auf. Ob es hier eine

Ansiedlung gibt, konnte nicht geklart werden.
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D O N A U Flusskilometer 2190 — 2150 (Donauschlingen bis Aschach)
Karten 14 - 17

Obwohl an den ,,Donauschlingen® fast ausschlieBlich steilere Flussufer sind,
fanden wir in den schmalen Vegetationsstreifen zwischen Gewéasser und
StraBe Er (alter und frisch). Wahrscheinlich gibt es in diesem Bereich
auch einen Bau, der allerdings eher vom Wasser aus festgestelit werden

kénnte.

Bis zur ,,Rutzinger Au“ (km 2150), wo Aschach und Innbach ein bescheidenes

Feuchtgebiet schaffen, besteht fir Biber nicht viel Maglichkeit. Hier allerdings

existiert seit mehreren Jahren eine gro

ausgedehnten Fallungen.

D O N A U Flusskilometer 2150 — 2092 (Aschach bis Landesgrenze bei

Wallsee)
Karten 18— 24

Die Biberbesiedlung entlang der Donau wird ,dinner Auf den 42

Flusskilometern fanden wir nur mehr 2 tien. Bemerkenswert
daran ist jedoch, dass auch unterhalb von Linz bereits Biber leben (offen bleibt
allerdings die Frage, ob es sich dabei um Abwanderer aus der Inn/Salzach-
Gruppe donau-abwarts oder um welche aus der ostdsterreichischen Gruppe,
die donau-aufwarts zogen, handelt !).

Jedenfalls existiert eine eindrucksvolle Ansi | am 6stlichen Stadtrand von
Linz (wahrscheinlich seit 1996/97) im Bereich Raigershaufen / Angererhaufen
(km 2122) bzw. ein bereits seit mehreren Jahren bekanntes Te m im

Feuchtgebiet der Erla (bei km 2105).
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Fischotter (Lutra Lutra)

Mit Fischotternachweisen sah es wahrend dieser Kartierungsperiode eher
Jbescheiden” aus, obwohl Wetterverhaltnisse und Wasserstand brauchbar
waren.

Wir fanden entlang von Inn und im Mindungsbereich seiner Zuflisse
Uberhaupt nichts. Auch die Reichersberger Au, in der vor 10 Jahren noch ein
Reproduktionsnachweis (Spuren von adultem und juvenilem Otter
nebeneinander !) bzw. vor 4 Jahren immerhin ein Nachweis von adulten Tieren

gefihrt werden konnte, brachte kein positives Ergebnis.

Dafir wurden wir erstmals an der Salzach ,findig" :
im Mindungsbereich der Moosach (Salzach Fiusskilometer 35) gab es alte
und frische Losungen, 2 zusammengescharrte Markierungshligel, bzw. auch

Fischotterspuren. Auch BiberfraBspuren waren zu sehen (siehe Karte 28).

Eine Daueransiedlung des Fischotters ware hier gut moglich, die Moosach ist
reich an Fischen (Besatz ?) und die Ufer sehen in diesem Teil recht natirlich

und deckungsreich aus.

Allerdings waren wir offensichtlich nicht die ersten, die den Platz endeckten :
am Ufer waren 2 behelfsméaBige Beobachtungsstande (zum Fotografieren ?)
eingerichtet, und man hatte versucht, durch frische Woeidenstecklinge

(wahrscheinlich) Biber anzulocken.

Wichtig ware ein weiteres genaues Absuchen der Moosachufer bzw. auch der
Salsach in diesem Bereich, um zu erfassen ob es sich um einen kleinen

Bestand oder eher um ein Einzelvorkommen handeit.
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Zusammenfassung & Diskussion

Die Biberpopulation im Westen Osterreichs hat sich insgesamt eher langsam

weiterentwickell.

Seit der letzten Kartierung 1994/95 gab es an Inn und Salzach zwar zum Teil
eine Verlagerung, aber kaum eine VergréBerung der von Bibern bewohnten
Areale. Auch die Anzahl der Reviere ist nicht gestiegen, was um so
erstaunlicher ist, als besonders die Feuchtlandschaften an den Hauptfliissen

als auch die Altwasser und kleinen Nebenbache mit ihren Vegetationssaumen

besonders gut fur Biberbesiediung geeignet erscheinen.

Die groBeren Nebenflisse wie Ach, Anthiesen oder Gurtenbach werden

Uberhaupt nicht genutzt; aus welchen Grinden bleibt unklar.

Daflr ist die Dispersion entlang der Hauptflisse rasch gegangen : d.h. die
Biber haben sich wesentlich weitrdumiger ausgebreitet, als nach Erfahrungen

in Mitteleuropa (ca. 4 km / Jahr) zu erwarten war.

Die Dispersion Salzach-aufwéarts ist bereits bis (ber Hallein (Salzburg)
hinausgelangt, die Abwanderung Donau-abwéarts ist zwar noch nicht genau
dokumentiert, diirfte jedoch — Meldungen und aufgefundenen alten FraBspuren
zu Folge — etwa um 1993 begonnen haben.

Mit Hilfe der ,Donau-aufwaris-Tendenz” der ostdsterreichischen Population
wurde schlieBlich im Laufe der letzten 5 Jahre die Donau in Osterreich zwar
relativ dinn, aber Uber die gesamte Flussidnge hinweg besiedelt. Insgesamt

sind es (vorerst noch ohne vielleicht vorhandene Reviere am linken Donauufer,
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Natirlich drangt sich fir uns - vor allem auch wegen des
Zusammenwachsens® der west- und ostosterreichischen Bibergruppe entlang

der Donau — der Vergleich zwischen diesen auf.

In beiden Populationen kam es im Verlauf von 20 — 25 Jahren seit den ersten
Wiederansiediungsversuchen zu einer positiven Entwicklung, die allerdings in
Niederosterreich wesentlich ,stiirmischer® verlief als in Oberdsterreich und
Salzburg.

Im Osten hat sich die Biberzahl in 22 Jahren von 45 auf ca. 1.200 entwickelt,
im Westen von 36 (?) auf 300 (in Bayern ?} plus ca. 120 in Osterreich:; letztere
Zahlen sind allerdings leider sehr ungenau, es gibt keine aktuellen

Bestandszahlen von der bayrischen Seite.

Die Ursachen der langsameren Entwicklung im Inn-Salzach-Raum sind nicht
ginfach abzukidren. Vor allem sieht der Habitat — mindestens oberfléchlich
betrachtet — so aus, als sei die Carrying Capacity langst nicht erreicht, was
allerdings durch genauere Untersuchungen zu verifizieren ware. Die
tatséchlichen Vermehrungsraten koénnten bei der geringen Anzahl der
Familienbaue durchaus noch quantitativ erfasst werden, auch die
Uberlebensraten der Jungen konnte man beobachten, um zu erfassen, ob in
geringer Fruchtbarkeit bzw. hoher Jungensterblichkeit eine Ursache zu suchen
ist (Uberalterte Bestande mit geringer genetischer Variablilitat bzw. schlechte
Ressoucenlage kann zu schwacher Repreduktion fihren). lilegale Aktionen wie
Fang, Abschuss oder Vergiften kommen eher wenig in Frage, obwohl die
Vorkommnisse bei Wildshut auf eine gewisse ,Biberfeindlichkeit® schlieBen

lassen.

Die Dispersion ist in beiden Verbreitungsgebieten relativ weitraumig, die

Wanderwege allerdings recht verschieden.

Die Ost-Gruppe begann bereits 10 Jahre nach den Erstauswilderungen nicht
nur weit in Donau- und March-Auen vorzudringen, sondern einige ,Pioniere”
besetzten Reviere an Donau-Nebenfliissen und —bachen, in Drainagegraben,
Fisch- und Badeteichen. In den folgenden Jahren bis heute werden die Licken
an diesen Gewassern systematisch aufgeftlit und auch suboptimale

Streifgebiete, die wegen schlechter Nahrungsressourcen nur wenige Jahre
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genutzt werden kdénnen, besiedelt. Noch sehen wir hier keine stagnierende

oder gar rickliaufige Entwicklung.

Im Westen hatten wir bereits bei der Kartierung vor 5 Jahren den vorerst
ungenauen Eindruck, dass die Entwicklung hier eher entlang der gréBeren
Gewasser verlauft. Sogar beinahe optimale Gerinne, wie etwa der Gurtenbach,
wurden bis jetzt nicht einmal kurzfristig aufgesucht (keinerlei FraBspuren). Als
Ursache kommt die oft harte Uferverbauung im Mindungsbereich oder
innerhalb von Dorfdurchflissen nicht in Frage, denn in anderen Gebieten
durchschwimmen Biber viele Kilometer von Kanalen um in bessere Habitate zu

gelangen.

Fragen, die hier angedeutet werden, kénnen nur durch verstérkte

vergleichende Arbeit an unterschiedlichen Bibergruppen abgeklart werden.
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Ausblick

Wie sich die Bibergruppe im Untersuchungsgebiet weiterentwickeln wird, ist
kaum zu prognostizieren.

Da es kaum gréBere Habitatverdnderungen in n&herer Zukunft geben wird, ist
mit einer Beeintrachtigung von dieser Seite nicht zu rechnen. Auch neue
Dispersionshindernisse (die es fur Biber ohnedies kaum gibt) sind nicht zu
beflrchten.

Weiterer Ausbau des Tourismus kann auf das Gesamtsysiem negativ wirken,
Biber lassen sich im allgemeinen kaum oder gar nicht stéren oder gar
vertreiben; manche weichen in die totale Nachtaktivitit aus, wenn ihr
Streifgebiet an einem besonders belebten Platz (Bootsfahrer, Badende,
Radfahrer, Angler, auch Oko-Touristen) liegt, manche gewdhnen sich an
Menschen und werden so vertraut, dass man sie gut tagsiber beobachten
kann (die Burg zwischen den Inn-Schwemminsein auf der Héhe Flusskilometer

42 bietet sich dazu an !).

Schwierig kann die Situation fir Biber werden, wenn Land- und Forstwirtschaft
sich geschadigt fuhit (siehe Niederdsierreich) und MaBnahmen gegen die Tiere
gefordert werden. Bei der bis jetzt kleinen Anzahl werden es in ndchster Zeit

jedoch voraussichtlich eher wenige Einzelfalle sein.
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